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ערעור אזרחי מס' 6000/93

.1עיזבון המנוח פואז קואסמה

.2רימה קואסמה
נגד

.1האשם רג'בי

.2המאגר הישראלי לביטוח רכב
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים

 [28.11.96]

לפני הנשיא א' ברק, המשנה לנשיא ש' לוין והשופטים ת' אור

א' מצא, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן, י' טירקל חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, ס"ח 234, סעיפים 1(המונחים "שימוש ברכב מנועי", "תאונת דרכים"), 2(ג), 4(א) – חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990, ס"ח 2- פקודת הנזיקין [נוסח חדש] , נ"ח 266, סעיף .64
מיני-רציו:

* נזיקין  –  פיצויים לנפגעי תאונות דרכים  –  הגדרת תאונת דרכים

* נזיקין  –  פיצויים לנפגעי תאונות דרכים  –  קשר סיבתי
המשיב 1נהג במנוף-מערבל. מערבל זה היה מבוטח אצל המשיבה .2הוא הגיע לאתר בנייה ונשא עמו בטון מוכן. המערבל נעצר במרחק כעשרה מטרים מגדר בטון בגובה של כארבעה מטרים שהייתה בתהליך הקמה. הבטון המוכן נפרק מן המערבל בעזרת משאבת בטון הנפרדת מהמערבל. ממשאבת הבטון נמשך צינור נייד באורך של כשלושים מטר. משאבת הבטון הופעלה על-ידי מנוע המערבל. המנוח, שעיזבונו הוא המערער 1, עסק ביציקת גדר הבטון. הוא אחז בצינור הנייד על-מנת לפרק את הבטון לתבנית הגדר. מעל לגדר הבטון ובסמוך למשאבה היו מצויים חוטי חשמל של מתח גבוה. תוך כדי כיוון הצינור הנייד, הוסט הצינור לעבר חוטי החשמל, והמנוח התחשמל ומת. המערערים תבעו בבית המשפט המחוזי את העובד שנהג במערבל ואת חברת הביטוח. בית המשפט המחוזי דחה את התובענה בקובעו כי התאונה אינה "תאונת דרכים" כמשמעה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990, וזאת משום שהשימוש במערבל לא היה מטרות תחבורה, והתאונה שהביאה למות המנוח לא נגרמה "עקב" ניצול הכוח המכאני של הרכב. מכאן הערעור.בית המשפט העליון פסק:

א. (1) הגדרת "תאונת דרכים" בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, כפי תיקונו בחוק פיצויים לנפגעי תאונת דרכים (תיקון מס' 8), מתחלקת לשני חלקים עיקריים. החלק הראשון של ההגדרה קובע את ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים", והחלק השני קובע חזקות חלוטות – שלוש חזקות מרבות וחזקה ממעטת אחת ​אשר בהתקיים מרכיביהן יראו כתאונת דרכים גם את האירועים הקבועים בהם או לא יראו כתאונת דרכים את האירועים הקבועים בהם ( 668א-ב).

(2) ההליך הפרשני בהבנת הדיבור "תאונת דרכים" הוא דו-שלבי. בשלב הראשון נבחנת השאלה אם התאונה נכנסת למסגרת ההגדרה הבסיסית. אם התשובה הינה בשלילה, יש לעבור לשלב השני. בשלב זה נבחנות החזקות החלוטות המרבות. לפיהן, בתנאים מסוימים הקבועים בהן, יראו תאונת כ"תאונת דרכים" גם אם אין היא נכנסת לדל"ת אמותיה של ההגדרה הבסיסית ( 668ו-ז).

(3) במקרה דנן, התאונה אינה נופלת בגדר ההגדרה הבסיסית. אמת, התאונה הינה "מאורע", ולמנוח נגרם "נזק גוף", על-ידי מערבל שהוא "רכב מנועי", אולם שאר חלקיה של ההגדרה הבסיסית אינם מתקיימים. התאונה נגרמה בשל פריקתו של הבטון מהמערבל. פריקת מטען הוצאה במפורש מהגדרת הדיבור "שימוש". הפעלת הרכב לא נעשתה "למטרות תחבורה". היא נעשתה תוך ניצול ייעודו הלא תעבורתי. הסיכון שבגינו מצא המנוח את מותו לא היה סיכון תעבורתי ( 668ד-ה).

ב. (1) החזקה החלוטה המרבה, הקובעת כי תאונה תיחשב כתאונת דרכים אם היא נגרמה עקב ניצול הכוח המכאני של הרכב בלי שבעת השימוש כאמור שינה הרכב את ייעודו המקורי, עומדת על רגליה היא. תאונה תיחשב כ"תאונת דרכים" על פיה, גם אם התאונה לא נגרמה תוך "שימוש" ברכב מנועי וגם אם הפעלת הרכב לא הייתה "למטרות תחבורה" ( 668ז- 669ב).

(2) ביסוד חזקה חלוטה זו עומדים מצבים שונים שבהם "רכב מנועי" הוא בעל ייעוד דו (או רב) תכליתי. אחד מייעודיו הוא תעבורתי. ייעוד אחר ​ותנאי הוא כי ייעוד זה יהיה ייעודו המקורי – אינו תעבורתי. נדרשים חמישה תנאים לשכלולה: (א) "מאורע"; (ב) שנגרם "עקב"; (ג) "ניצול הכוח המיכני"; (ד) של "הרכב" ; (ה) בעת הניצול "לא שינה הרכב את ייעודו המקורי" ( 669ב-ד).

(3) במקרה דנן, מדובר במאורע שנגרם על-ידי ניצול הכוח המכאני של המערבל שהוא "רכב מנועי" כהגדרתו בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. לא נתבהרה כלל בערכאה קמא השאלה, מהו ייעודו המקורי של המערבל ומהן הפעילויות שניתן לעשות בו על-פי ייעוד מקורי זה. העובדות ששימשו בסיס לתביעה נקבעו בהסכמה בין הצדדים. במסגרת עובדות אלה אין כל התייחסות לייעודו המקורי של המערבל, ואין לדעת כלל אם השימוש בו כמקור כוח להנעת משאבת הבטון הוא חלק מייעודו המקורי, אם לאו. לפיכך אין להכריע בערעור על יסוד טענות הקשורות בשינוי ייעודו המקורי של הרכב ( 669ד-ז).

ג. (1) הדרישה כי התאונה נגרמה "עקב" ניצול כוחו המכאני של הרכב מבטאת דרישה סיבתית. נדרשת הוכחת קשר סיבתי בין ניצול הרכב לבין התאונה. קשר סיבתי זה הוא כפול: ראשית, נדרש קיומו של קשר סיבתי-עובדתי המתמצה לרוב בסיבה-בלעדיה-אין. דיניו של קשר סיבתי עובדתי זה אינם מיוחדים לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, ונדרש קשר סיבתי-משפטי הבורר מבין הסיבות-בלעדיהן-אין אותם גורמים אשר מפאת תכונתם משמשים יסוד להטלת חבות ( 670א-ג).

(2) מקובל להבחין בין שלושה מבחנים סיבתיים-משפטיים אפשריים: מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר. מבחן הצפיות אינו מתאים לקביעת הקשר הסיבתי-משפטי בחוק הנ"ל שכן הוא מבוסס על אשמה שעה שהחוק מושתת על אחריות מוחלטת. המבחן הסיבתי-משפטי הנוהג בחוק הנ"ל הוא מבחן הסיכון. על-פי מבחן זה מתקיים הקשר הסיבתי-משפטי אם נזק הגוף שנגרם לניזוק הוא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק ( 670ז- 671ב).

(3) מבחן הסיכון ראוי לאחריות על-פי החוק. כן הוא תואם אחריות שאינה מבוססת על אשמה. הוא יוצר קשר ראוי בין השאלה הסיבתית לבין תכלית החוק. הוא מבוסס על שיקולים של מדיניות משפטית, המתחשבים באינטרסים ובערכים אשר החוק נועד להגשימם. ניתן וצריך לשלב בו את מבחן השכל הישר – הוא המבחן השלישי המקובל בסוגיית הקשר הסיבתי-המשפטי, והשאלה שיש להשיב עליה, בכל מקרה, הינה אם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא החוק הנ"ל להסדיר ( 671ב-ד).

(4) מבחן הסיכון – תוך שילובו במבחן השכל הישר – ממשיך לעמוד ביסוד דרישת הקשר הסיבתי-משפטי גם לאחר חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8). תיקון זה לא שינה את מהות האחריות של המזיק על-פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. אחריות זו ממשיכה להיות אחריות מוחלטת ומלאה, ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד הנוהג ואם היה או לא היה אשם או אשם תורם של אחרים ( 671ד-ה).

(5) החזקות החלוטות שהוספו להגדרת "תאונות דרכים" בתיקון האמור לחוק עשויות לשנות מתוצאות מסוימות המתבקשות על-פי מבחן הסיכון. אין הן משפיעות על תחולתו העקרונית ( 671ה-ו).

(6) בחזקה החלוטה הממעטת, הקובעת כי לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק והנזק נגרם על-ידי המעשה עצמו ולא על-ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי, יש משום צמצום מסוים בתחולת מבחן הסיכון, אך אין בחזקה זו או בהסדריו האחרים של חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), כדי למנוע את תחולת מבחן הסיכון או כדי להחליפו במבחן סיבתי אחר ( 671ו-ז).

(7) אין להמיר את מבחן הסיכון בתחליף קזואיסטי. נדרש מבחן עיוני אשר ידריך את השופט, בין בדרך של הכוונת חשיבתו ובין בדרך של ביקורת האינטואיצה שלו. יש להתמיד בשימוש במבחן הסיכון, אם כי כמו רבים מהמבחנים העיוניים בעלי האופי הדדוקטיבי, אין הוא מבחן בעל אופי טכני המספק פתרון בלחיצת כפתור. זה מבחן סבוך המבוסס על שיקולים של מדיניות משפטית ועל השכל הישר. קיים בגדריו שיקול-דעת שיפוטי בבחירה בין מספר אפשרויות ( 672ג-ה).

(8) קיומו של מבחן עיוני אינו תחליף לאינטואיציה בריאה. הוא אינו בא למנוע התרשמות ראשונית של השופט באשר לפתרון המתבקש. הוא אינו בא לשלול בחינה המבוססת על היגיון פשוט ועל תחושה טבעית. תפקידו להוות "כוכב צפון", שעל פיו שופט מכוון דרכו (מראש) או בודק את מהלכו (בדיעבד). במשך הזמן הוא נטמע בעולמו  המשפטי של השופט ומהווה אף חלק מתגובתו הטבעית. האינטואיציה והרציונליזציה חוברות יד ביד ( 672ה-ו).

(9) מבחן הסיכון, כמבחן לקשר סיבתי-משפטי, קובע כי ניתן לראות בפעילות ברכב מנועי – בין שזה "שימוש" ברכב מנועי למטרות תחבורה על-פי ההגדרה הבסיסית, ובין שזה אחד האירועים שהחזקות החלוטות עוסקות בהם – כדבר אשר "גרם" לנזק הגוף, אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהפעילות ברכב יצרה, ואשר בגינה ביקש החוק להטיל אחריות. לעתים המדובר בסיכון תעבורתי שבו מדובר בהגדרה הבסיסית, ולעתים בסיכון הייעודי כשחלות החזקות החלוטות, למשל, הסיכון אשר ניצול הכוח המכאני של הרכב יוצר, סיכון הקשור למבחן הייעודי והבוחן את ייעודו המקורי הלא תעבורתי של הרכב ( 672ו- 673ה).

(10) במקרה דנן, אילו היה המנוח נפגע מהבטון שהוזרם בצינור הנייד, או מזרם חשמלי שמקורו בכוח המוטורי של מנוע המערבל, ניתן היה לומר כי הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון שניצול הכוח המכאני של המערבל יצר, מה שאין כן במקרה דנן, שבו הפגיעה במנוח באה מחוטי החשמל ומהסיכון שאלה יצרו. לפיכך הפגיעה במנוח שגרמה למותו לא באה עקב הניצול של הכוח המכאני של המערבל ( 673ו- 674א).
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ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים (הנשיא ו' זילר) מיום 19.9.93בת"א 419/92. הערעור נדחה.
ע' גבעון – בשם המערערים;
ל' ליאור – בשם המשיבים.

פסק-דין

הנשיא א' ברק: הפעלתו של רכב מנועי גרמה נזק גוף. מהו הקשר הסיבתי הנדרש בין הפעלת הרכב לבין הנזק שנגרם כדי שהמאורע יהיה "תאונת דרכים" שבגינו מוטלת אחריות על-פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה- 1975(להלן – חוק הפיצויים)? זו השאלה הניצבת לפנינו בערעור זה.

העובדות

.1המשיב 1נהג ב"מנוף-מערבל" (להלן – המערבל). המערבל היה מבוטח אצל המשיבה .2המערבל הגיע לאתר בנייה. הוא נשא עמו בטון מוכן. המערבל נעצר במרחק כעשרה מטרים מגדר בטון בגובה של כארבעה מטרים שהייתה בתהליך הקמה. הבטון המוכן נפרק מן המערבל. הפריקה בוצעה בעזרת משאבת בטון הנפרדת מהמערבל. ממשאבת הבטון נמשך צינור נייד באורך של כשלושים מטר. משאבת הבטון הופעלה על-ידי המנוע של המערבל. המנוח פואז קואסמה עסק ביציקת גדר הבטון. הוא אחז בצינור הנייד על-מנת לפרק את הבטון לתבנית הגדר. מעל לגדר הבטון ובסמוך למשאבה היו מצויים חוטי חשמל של מתח גבוה. תוך כדי כיוון הצינור הנייד הוסט הצינור לעבר חוטי החשמל. המנוח, שאחז בצינור הנייד, התחשמל. הוא נפל מהגדר ומת. עיזבון המנוח ואלמנתו – הם המערערים לפנינו – תבעו את העובד שנהג במערבל ואת חברת הביטוח.

פסק-דינו של בית המשפט המחוזי

.2המערערים טענו לפני בית המשפט המחוזי כי המנוח נפטר ב"תאונת דרכים", כמשמעות דיבור זה בחוק הפיצויים. התאונה אירעה ביום .27.1.92חל עליה חוק 

פיצויים לנפגעי תאונות דרכים
 (תיקון מס' 8), תשנ"א- 1990(להלן – תיקון מס' 8). בית המשפט המחוזי (הנשיא ו' זילר) פסק כי התאונה אינה "תאונת דרכים" כמשמעותה בתיקון מס' .8נקבע כי התאונה אינה נופלת למסגרת ההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים ("מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה"). הטעם לכך הוא שהשימוש במערבל לא היה "למטרות תחבורה". הנשיא זילר המשיך ובדק אם התאונה נכנסת למסגרת החזקה החלוטה המרבה, שלפיה יראו כתאונת דרכים גם "מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב". הנשיא זילר פסק כי התאונה שגרמה למות המנוח לא נכנסת לגדריה של חזקה חלוטה זו. ביסוד קביעתו זו עומדת הנמקתו כי התאונה שהביאה למותו של המנוח לא נגרמה "עקב" ניצול הכוח המכאני של הרכב. להשקפת בית המשפט, הדיבור "עקב" מצביע על קשר סיבתי-משפטי. קשר סיבתי-משפטי זה משקף את התפיסה -

"שהמחוקק ביקש להגן בחוק זה רק על מי שפגיעתו היתה 'סמוכה' מאוד מבחינה רעיונית קונצפטואלית לפעילותו של מנוע הרכב. 'סמיכות' כזו תהיה בדרך כלל קשר בלתי אמצעי בין הכוח שמדובר בו לבין הפגיעה שגרם כוח זה לנפגע".

הנשיא זילר ציין כי:

"אינני סבור שזיקת הקשר בין מכת החשמל למנוע עולה לכדי הסיבתיות המשפטית הנדרשת בין ניצול הכוח המיכני של הרכב לבין מכת החשמל".

לאור מסקנתו זו דחה בית המשפט את התביעה. על-כן הוגש הערעור שלפנינו.
הטענות בערעור

.3המערערים טוענים, כי טעה בית המשפט קמא בהחלטתו שלפיה אין המדובר בתאונת דרכים. המערערים מדגישים את הפרשנות המרחיבה שיש ליתן לחוק הפיצויים, וזאת כדי לאפשר לנפגע קבלת סעד במקרי ספק. לטענתם, הפעילות האמורה אינה נכללת בגדר "פריקה וטעינה", ומכל מקום, התקיימו בנסיבות המקרה היסודות שבחזקה החלוטה המרבה בדבר ניצול הכוח המכאני, כאשר הרכב לא שינה מייעודו המקורי (מערבל בטון), ולפיכך יש להכיר באירוע האמור כתאונת דרכים. הם מדגישים, כי החזקה החלוטה בדבר ניצול הכוח המכאני אינה כפופה לדרישה בדבר קיום "מטרה תחבורתית" ו"שימוש". מכאן, שאף אם היו פריקה וטעינה במקרה דנן, הרי שאין בכך כדי להעלות או להוריד לעניין התקיימותה של החזקה בדבר ניצול הכוח המכאני. לעניין הקשר הסיבתי מציינים המערערים, כי הפרשנות המוצעת, שלפיה אין צורך במטרה תחבורתית בחריג בדבר ניצול הכוח המכאני, מחייבת גם פירוש דומה לעניין הקשר הסיבתי. לפיכך, טעה בית המשפט קמא בקביעתו כי לא היה קשר סיבתי משפטי בין ניצול הכוח המכאני לבין התאונה.

 .4המשיבים מדגישים את מטרתו של תיקון מס' .8לטענתם, עיקרו צמצום ההגדרה הרחבה והמקיפה של המונח "תאונת דרכים", כפי שהיה לפני התיקון. מטעם זה יש לפרש גם את החזקות החלוטות שבהגדרת תאונת דרכים על-פי מטרתו של תיקון מס' 8, ועיקרן הכפפת חזקות אלה לדרישות ה"שימוש" ו"מטרות תחבורה" שבהגדרה הבסיסית. כן מוסיפים המשיבים וטוענים, כי לא נתקיים במקרה דנן היסוד שלפיו לא ישנה הרכב מייעודו המקורי בעת ניצול הכוח המכאני. לדידם, ייעודה של המשאית במקרה דנן היה הובלת הבטון וערבולו. אולם, בנסיבות המקרה, חוברה למשאית משאבה, ומכאן שהמשאית שימשה רק כמקור כוח. שימוש כזה חורג מייעודה המקורי של המשאית, ומכאן שלא מתקיים החריג. לעניין הקשר הסיבתי, מדגישים המשיבים, כי מטרתו של תיקון מס' 8צריכה לאצול גם על תיחום הקשר הסיבתי, ומכאן שאכן נדרש קשר משפטי שעיקרו קיומו של סיכון תחבורתי. לשון אחר: יש לבחון אם התאונה נופלת בגדר הסיכון התחבורתי. בנסיבות המקרה לא מתקיים קשר סיבתי- משפטי זה.

המסגרת הנורמאטיבית

.5התאונה התרחשה ביום .27.1.92חל עליה אפוא תיקון מס' 8, שבעקבותיו קובע סעיף 1לחוק הפיצויים:

"'תאונת דרכים' – מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה; יראו כתאונת דרכים גם מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על-ידי גורם שמחוץ לרכב, וכן מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו או מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי; ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי.

...................................................................

'שימוש ברכב מנועי' – נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו או גרירתו, טיפול-דרך או תיקון-דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות הידרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד".

השאלה הניצבת לפנינו הינה אם התאונה שגרמה למותו של המנוח מהווה "תאונת דרכים", כמשמעות ביטוי זה בעקבות תיקון מס' .8לשם מתן תשובה לשאלה זו מן הראוי הוא להבחין בין שני חלקיה העיקריים של ההגדרה בדבר "תאונת דרכים" (ראה רע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ ואח' [1]). החלק הראשון של ההגדרה קובע את ההגדרה הבסיסית של "תאונת דרכים" ("מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה"). החלק השני של ההגדרה קובע חזקות חלוטות – שלוש חזקות מרבות וחזקה ממעטת אחת – אשר בהתקיים מרכיביהן "יראו כתאונת דרכים גם" את האירועים הקבועים בהם, או "לא יראו כתאונת דרכים" את האירועים הקבועים בהם.

החלק הראשון: האם מתקיימות דרישותיה של ההגדרה הבסיסית

.6על-פי ההגדרה הבסיסית – המופיעה בחלק הראשון של ההגדרה – "תאונת דרכים" הינה:

".... מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה . . . . ".
האם התאונה שלפנינו נופלת למסגרת הגדרה זו? התשובה על שאלה זו היא בשלילה. אמת, התאונה שלפנינו הינה "מאורע", ולמנוח נגרם "נזק גוף", על-ידי מערבל שהוא "רכב מנועי". שאר חלקיה של ההגדרה הבסיסית אינם מתקיימים באירוע שלפנינו. די אם נציין כי התאונה נגרמה בשל פריקתו של הבטון מהמערבל. פריקתו של מטען הוצאה במפורש מהגדרת הדיבור "שימוש". הפעלת הרכב לא נעשתה "למטרות תחבורה". הפעלת הרכב נעשתה תוך ניצול ייעודו הלא תעבורתי. הסיכון שבגינו מצא המנוח את מותו לא היה סיכון תעבורתי. לאור מסקנה זו, שוב אין מקום לבחינת הקשר הסיבתי. אכן, אם הפעלת הרכב אינה מהווה "שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה", ממילא ברור כי הנזק שהפעלת הרכב גרמה לא בא "עקב השימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה". בצדק קבע אפוא הנשיא זילר, כי התאונה שלפנינו אינה נכנסת למסגרתה של ההגדרה הבסיסית.

החלק השני: האם מתקיימות דרישות של החזקה החלוטה המרבה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב" .7כפי שראינו, ההליך הפרשני בהבנת הדיבור "תאונת דרכים" הוא דו-שלבי.

בשלב הראשון נבחנת השאלה אם התאונה נכנסת למסגרת ההגדרה הבסיסית. אם התשובה הינה בשלילה, יש לעבור לשלב השני. בשלב זה נבחנות החזקות החלוטות המרבות. לפיהן, בתנאים מסוימים הקבועים בהן, יראו תאונה כ"תאונת דרכים" גם אם אין היא נכנסת לדל"ת אמותיה של ההגדרה הבסיסית. החזקה החלוטה החלה בענייננו היא זו הקובעת כי:

"... יראו כתאונת דרכים גם ... מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי".

עסקנו בחזקה חלוטה זו בהרחבה בפסק-דיננו ברע"א 8061/95 [1]. חלק מטענות הצדדים לפנינו נדונו בערעור זה. די אם נציין כי חזקה חלוטה זו עומדת על רגליה היא. תאונה תיחשב כ"תאונת דרכים" על פיה, גם אם התאונה לא נגרמה תוך "שימוש" ברכב מנועי, וגם אם הפעלת הרכב לא הייתה "למטרות תחבורה". יש לדחות אפוא את טענות המשיבים בעניין זה.
.8ביסוד חזקה חלוטה זו עומדים מצבים שונים שבהם "רכב מנועי" הוא בעל ייעוד דו (או רב) תכליתי. אחד מייעודיו הוא תעבורתי. ייעוד אחר – ותנאי הוא כי ייעוד זה יהיה ייעודו המקורי – אינו תעבורתי. על-פי תנאיה של החזקה החלוטה, אם מאורע גרם נזק גוף עקב ניצול הכוח המכאני של הרכב, ובעת ניצול כוח מכאני זה לא שינה הרכב את ייעודו המקורי הלא תעבורתי, יראו במאורע זה "תאונת דרכים" (ראה רע"א 8061/95 [8] הנ"ל). האם מתקיימים בתאונה שלפנינו יסודותיה של חזקה חלוטה זו? .9על-פי הגדרתה של החזקה החלוטה, נדרשים חמישה תנאים לשכלולה. חמישה תנאים אלה הם: (1) "מאורע"; (2) שנגרם "עקב"; (3) "ניצול הכוח המיכני"; (4) של "הרכב"; (5) בעת הניצול "לא שינה הרכב את ייעודו המקורי". ודאי שהאירוע שגרם לתאונה בפרשה שלפנינו הוא "מאורע". אין ספק שהוא נגרם על-ידי "ניצול הכוח המיכני" של המערבל. המערבל הינו "רכב מנועי" כפי שדיבור זה מוגדר בחוק הפיצויים. נטען לפנינו על-ידי המשיבים, כי בעת ניצול הכוח המכאני של הרכב הוא שינה את ייעודו המקורי. על-פי טענות המשיבים, ייעודו המקורי של המערבל הוא לערבל את הבטון, להובילו ממקום למקום ולפורקו. במקרה שלפנינו שימש המערבל מקור כוח להפעלת משאבת בטון. לטענת המשיבים, ייעודו המקורי של הרכב לא כלל שימוש בו כמקור כוח. לעומתם סוברים המערערים כי שינוי הייעוד לעניין החזקה החלוטה הוא שינוי של קבע. בתאונה שלפנינו לא נעשה כל שינוי של קבע בייעודו המקורי של הרכב. לדעתנו, אין להכריע בערעור שלפנינו על יסוד טענות הקשורות בשינוי ייעודו המקורי של הרכב. הטעם לכך הוא, שלא נתבהרה כלל בבית המשפט המחוזי השאלה, מהו ייעודו המקורי של המערבל ומהן הפעילויות שניתן לעשות בו על-פי ייעודו המקורי. העובדות אשר שימשו בסיס לתביעה נקבעו בהסכמה בין הצדדים. במסגרת עובדות אלה אין כל התייחסות לייעודו המקורי של המערבל, ואין לדעת כלל אם השימוש בו כמקור כוח להנעת משאבת הבטון הוא חלק מייעודו המקורי, אם לאו. עניין זה גם לא נזכר כלל בפסק-דינו של בית המשפט המחוזי. בנסיבות אלה, מבקשים אנו להשאיר בצריך עיון את השאלות הלא פשוטות הקשורות לשינוי ייעודו של הרכב – לרבות השאלה אם השינוי צריך שיהיה קבוע אם לאו. נניח אפוא, כי גם תנאי זה – שהרכב לא שינה את ייעודו המקורי – מתקיים בתאונה שלפנינו. לא נותר אלא תנאי 

אחד הדורש בחינה. תנאי זה עניינו הדרישה כי המאורע נגרם "עקב" ניצול הכוח המכאני של הרכב. האם דרישה זו מתקיימת בתאונה שלפנינו?
"עקב"
.10הדרישה כי התאונה נגרמה "עקב" ניצול כוחו המכאני של הרכב מבטאת דרישה סיבתית (ראה ע"א 358/83 ר' שולמן ואח' נ' ציון חברה לבטוח בע"מ (להלן ​פרשת שולמן [2]), בעמ' 862). נדרשת הוכחת קשר סיבתי בין ניצול הרכב לבין התאונה. קשר סיבתי זה הוא כפול: ראשית, נדרש קיומו של קשר סיבתי-עובדתי, המתמצה לרוב בסיבה- בלעדיה-אין (conditio sine qua non). דיניו של קשר סיבתי-עובדתי זה אינם מיוחדים לחוק הפיצויים (ראה ע"א 248/86 עיזבון לילי חננשוילי ז"ל ע"י יורשיה גבי ואילנה חננשוילי – קטינים ואח' נ' רותם חברה לבטוח בע"מ ואח' וערעור שכנגד [3], בעמ' 558). קשר סיבתי-עובדתי זה נתקיים בתאונה שלפנינו. לולא ניצול הכוח המכאני של המערבל לא היה המנוח מרים את הצינור הנייד ולא היה נוגע בחוט החשמל.

.11הקשר הסיבתי השני הנדרש הוא הקשר הסיבתי-המשפטי. קשר סיבתי זה בורר מבין הסיבות-בלעדיהן-אין אותם גורמים "אשר מפאת תכונתם משמשים יסוד להטלת חבות" (השופט זוסמן בע"א 704/71 אגבריה נ' המאירי ואח' [4], בעמ' 747). חוק הפיצויים אינו קובע במפורש את הצורך בקשר סיבתי-משפטי. גם סעיפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] , שאליהם מפנה חוק הפיצויים (בסעיף 4(א) לחוק הפיצויים), אינם כוללים בחובם את סעיף 64לפקודה, העוסק בשאלת הקשר הסיבתי-המשפטי. חרף זאת, מקובל הוא על הכול, כי לא די בקשר סיבתי-עובדתי, וכי יש צורך בקשר סיבתי-משפטי. כך היה הדין לפני תיקון מס' 8(ראה פרשת שולמן [2] הנ"ל). כך הוא גם הדין לאחר התיקון. אכן, גישה שלפיה די בקשר סיבתי-עובדתי "תהא בבחינת אבסורד פרשני" (השופט א' ריבלין בת"א (ב"ש) 667/82 ציון חברה לביטוח נ' שולמן ואח' [9]). הכרה בקיומו של קשר סיבתי-משפטי נעשית בדרך פרשנית המבוססת על "בחינה פנימית" של לשון החוק על רקע תכליתו (ראה ע"א 804/86 tanker corporation siddarואח' נ' חברת קו צינור אילת אשקלון בע"מ ואח' [5], בעמ' 429). חוק הפיצויים קובע כי האחריות על פיו קיימת מקום שנזק גוף נגרם
"עקב שימוש ברכב מנועי". הדיבור "עקב" מתפרש כמשתרע על הקשר הסיבתי-העובדתי והמשפטי גם יחד (ראה: א' ריבלין, תאונת הדרכים, סדרי דין וחישוב הפיצויים (נבו, מהדורה 2, תשנ"ו) 121-122; וכן ע"א (ת"א) 1506/90 גינת נ' "הסנה" חברה ישראלית לביטוח בע"מ [10]).
.12שאלת המפתח הינה, מהו תוכנו של הקשר הסיבתי-המשפטי? בעניין זה מקובל להבחין בין שלושה מבחנים סיבתיים-משפטיים אפשריים: מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר (ראה: ע"א 23/61, 26וכו' סימון ואח' נ' מנשה ואח' וערעור נגדי [6]; ע"א 576/81 בן שמעון נ' ברדה ואח' [7]). מבחן הצפיות אינו מתאים לקביעת הקשר הסיבתי-משפטי בחוק הפיצויים. הטעם לכך הוא, שמבחן הצפיות מבוסס על אשמה 

ואילו חוק הפיצויים מבוסס על אחריות מוחלטת. על-כן, נשלל מבחן זה בפרשת שולמן [2]. אין דבר בתיקון מס' 8המביא לשינוי בגישה זו. גם לאחר תיקון מס' 8ממשיך חוק הפיצויים להתבסס על אחריות מוחלטת. אשמת המזיק אינה רלוואנטית לשכלול אחריותו על-פי חוק הפיצויים.
.13בפרשת שולמן [2] נפסק (בדעת רוב) כי המבחן הסיבתי-משפטי הוא מבחן הסיכון. על-פי מבחן זה מתקיים הקשר הסיבתי-משפטי אם נזק הגוף שנגרם לניזוק הוא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק. "השאלה היא, מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע, ומשנקבע 'מתחם של סיכון', כל תוצאה מזיקה, הנופלת לתוך אותו מיתחם, מקיימת את הקשר הסיבתי המשפטי הנדרש" (ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש ואח' [8], בעמ' 146). מבחן זה ראוי הוא לאחריות על-פי חוק הפיצויים. הוא תואם אחריות שאינה מבוססת על אשמה. הוא יוצר קשר ראוי בין השאלה הסיבתית לבין תכלית החוק. הוא מבוסס על שיקולים של מדיניות משפטית, המתחשבים באינטרסים ובערכים אשר החוק נועד להגשימם. ניתן וצריך לשלב בו את מבחן השכל הישר – הוא המבחן השלישי המקובל בסוגיית הקשר הסיבתי-משפטי, ובו דגל השופט גולדברג בפרשת שולמן [2] – תוך שהשאלה שיש להשיב עליה, בכל מקרה, הינה אם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא חוק הפיצויים להסדיר.

.14לדעתנו, מבחן הסיכון – תוך שילובו במבחן השכל הישר – ממשיך לעמוד ביסוד דרישת הקשר הסיבתי-משפטי גם לאחר תיקון מס' 8(ראה: ריבלין, בספרו הנ"ל, בעמ' 139, וכן ת"א (ב"ש) 38/92, המ' 489/92 הכשרת הישוב חברה לביטוח בע"מ נ' פודגייצקי [11], בעמ' 379). אין דבר בתיקון זה אשר יש בו כדי להצביע על צורך לשנות ממהות הקשר הסיבתי-משפטי לאחר תיקון מס' .8תיקון זה לא שינה את מהות האחריות של המזיק על-פי חוק הפיצויים. אחריות זו ממשיכה להיות אחריות "מוחלטת ומלאה, ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד הנוהג ואם היה או לא היה אשם או אשם תורם של אחרים" (סעיף 2(ג) לחוק הפיצויים). אמת, החזקות החלוטות עשויות לשנות מתוצאות מסוימות המתבקשות על-פי מבחן הסיכון. אין הן משפיעות על תחולתו העקרונית. לעומת זאת, החזקה החלוטה הממעטת קובעת כי לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק, והנזק נגרם על-ידי המעשה עצמו ולא על-ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי. בכך יש משום צמצום מסוים בתחולת מבחן הסיכון. אין בחזקה זו, או בהסדריו האחרים של תיקון מס' 8, כדי למנוע את תחולת מבחן הסיכון, או כדי להחליפו במבחן סיבתי אחר. נהפוך הוא: נראה לנו כי דווקא בגדריו של תיקון מס' 8יש חשיבות מיוחדת לאימוץ מבחן הסיכון, וזאת מהטעם הבא: תיקון מס' 8קובע מספר מבחנים למצבים שבהם יראו תאונה כ"תאונת דרכים". מבחנים אלה מבוססים על סיכונים שונים שחוק הפיצויים בא לפצות בגינם. נדרש אפוא מבחן סיבתי-משפטי אשר מחד גיסא ייתן ביטוי לעקרון הסיכון שאותו מבטאים המבחנים השונים, ומאידך גיסא יהיה גמיש דיו כדי לבטא מבחני 

סיכון שונים על-פי מהות הפעילות ברכב, שהחוק רואה אותה כ"תאונת דרכים". מבחן סיבתי-משפטי הממלא דרישות אלה הוא מבחן הסיכון, ובו משתלב גם מבחן השכל הישר (ראה ת"א (כ"ס) 5901/93גודלמן נ' הכשרת הישוב חברה לביטוח בע"מ [13]).

.15פרופ' אנגלרד מתח ביקורת על הניסיון לעצב מבחן עיוני לקשר הסיבתי-משפטי. ואלה דבריו:

"לדעתנו, אין תועלת רבה, בסוגייתנו, בבחירת מבחן עיוני לקביעת הקשר הסיבתי. גישתם של בתי המשפט היא במודע מדינית-פרגמטית, ובמקרים הבעייתיים קביעת הקשר הסיבתי היא תולדה של המסקנה הסופית ולא אביה ... ....

לכן, לא נערוך כאן דיון בעקרונות העיוניים של הסיבתיות, אלא נבחן את הסוגיה בדרך קסואיסטית יותר, תוך התייחסות אל המצבים האופייניים" (י' אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (יהלום, מהדורה 2, תש"ן) 44).

הביקורת על הגישה העיונית, והתחליף הקזואיסטי המוצע תחתיה, אינם נראים לנו. לדעתנו, נדרש מבחן עיוני אשר ידריך את השופט, בין בדרך של הכוונת חשיבתו ובין בדרך של ביקורת האינטואיציה שלו. אמת, מבחן הסיכון – כמו רבים מהמבחנים העיוניים בעלי האופי הדדוקטיבי – אינו מבחן בעל אופי טכני. אין זו מכונה המספקת, בלחיצת הכפתור, פתרון. זהו מבחן סבוך, המבוסס על שיקולים של מדיניות משפטית והמבוסס על השכל הישר. לעתים קיים בגדריו שיקול-דעת שיפוטי בבחירה בין מספר אפשרויות. חרף כל זאת – וכל עוד לא הוצע תחליף טוב יותר – נראה לנו כי יש להתמיד במבחן עיוני זה, אשר בעבר הצליח להדריך שופטים במתן פתרון לבעיות סיבתיות קשות, ואשר בוודאי יצליח לעשות כן גם בעתיד לאור תיקון מס' .8כמובן, קיומו של מבחן עיוני אינו תחליף לאינטואיציה בריאה. הוא אינו בא למנוע התרשמות ראשונית של השופט באשר לפתרון המתבקש. הוא לא בא לשלול בחינה המבוססת על היגיון פשוט ועל תחושה טבעית. תפקידו להוות "כוכב צפון", שעל פיו שופט מכוון את דרכו (מראש) או בודק את מהלכו (בדיעבד). במשך הזמן הוא נטמע בעולמו המשפטי של השופט ומהווה אף חלק מתגובתו הטבעית. האינטואיציה והרציונליזציה חוברות יד ביד.

.16מבחן הסיכון, כמבחן לקשר סיבתי-משפטי, קובע כי ניתן לראות בפעילות ברכב מנועי – בין שזה "שימוש" ברכב מנועי למטרות תחבורה על-פי ההגדרה הבסיסית, ובין שזה אחד האירועים שהחזקות החלוטות עוסקות בהם – כדבר אשר "גרם" לנזק הגוף, אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהפעילות ברכב יצרה, ואשר בגינה ביקש החוק להטיל אחריות. סיכון זה משתנה, כמובן, על-פי ההגדרות השונות של "תאונת דרכים" בתיקון מס' .8טול את ההגדרה הבסיסית ("עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה"). הסיכון שהגדרה זו באה למנוע הוא סיכון הנובע משימוש ברכב למטרות תחבורה. הסיכון הוא אפוא סיכון תעבורתי, והמבחן הסיבתי-משפטי המתאים 

הוא זה הבוחן את הסיכונים שהשימוש התעבורתי ברכב יוצר. במסגרת ההגדרה הבסיסית יהיה עלינו אפוא להפעיל את מבחן הסיכון – שעמדנו עליו בפרשת שולמן [2] – תוך התאמתו לסיכון התעבורתי שהשימוש ברכב גורם המונח ביסוד ההגדרה הבסיסית. עד כמה שפרשת שולמן [2] מבוססת על הסיכון הייעודי (להבדיל מהסיכון התעבורתי), אין לפסוק על פיה במסגרת ההגדרה הבסיסית. שוב אין אנו שואלים – לעניין הקשר הסיבתי-משפטי במסגרת ההגדרה הבסיסית – אם נזק הגוף נופל למסגרת הסיכון שהשימוש (העיקרי או המשני) ברכב לייעודו הטבעי והרגיל גרם. במסגרת ההגדרה הבסיסית, השאלה שעלינו לשאול מעתה הינה, אם נזק הגוף שנגרם נופל למסגרת השימוש (העיקרי או המשני) של הרכב למטרות תחבורה (ראה: ת"א (כ"ס) 5901/93[13] הנ"ל; ע"א (י-ם) 84/92 בן שחר נ' אייזנבד ואח' [12]).

.17החזקה החלוטה המרבה בעניין "ניצול הכוח המיכני של הרכב" מבוססת אף היא על מבחן הסיכון כאמת המידה לקשר הסיבתי-משפטי. על-פי חזקה חלוטה זו:

"... יראו כתאונת דרכים גם ... מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי".
המבחן הסיבתי-משפטי מעוגן בדיבור "עקב" שבחזקה חלוטה זו. כפי שראינו, זהו מבחן של סיכון, אשר נועד להשיב על השאלה אם הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון אשר ניצול הכוח המכאני של הרכב יוצר. סיכון זה אינו תעבורתי, ואין הוא קשור ל"שימוש" ברכב, כפי שדיבור זה מוגדר בתיקון מס' .8כפי שראינו (ראה רע"א 8061/95[1] הנ"ל), סיכון זה קשור למבחן הייעודי, ובוחן את ייעודו המקורי הלא תעבורתי של הרכב. נמצא, כי עניינו של מבחן הסיכון, במסגרת החזקה החלוטה בעניין "ניצול הכוח המיכני של הרכב", הוא במתן תשובה לשאלה, אם הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון שניצול הכוח המכאני לייעודו המקורי הלא תעבורתי יצר (ראה ת"א (עפ') 2476/91 מאהר אבו סאלטוה ואח' נ' "הסנה" חברה ישראלית לביטוח בע"מ [14]).

.18נפנה עתה להפעלת מבחן הסיכון לנסיבות העניין שלפנינו. כפי שראינו, המנוח החזיק בידו צינור נייד. הצינור היה מחובר למשאבת בטון. זו הופעלה על-ידי המנוע של המערבל. המנוח הרים את הצינור הנייד וזה פגע בחוטי חשמל שהיו במקום. האם פגיעתו של המנוח באה לו מסיכון שנוצר כתוצאה מניצול הכוח המכאני של המערבל? תשובה חיובית לשאלה זו הייתה ניתנת, למשל, אילו נפגע המנוח מהבטון שהוזרם בצינור הנייד, או מזרם חשמלי שמקורו בכוח המוטורי של מנוע המערבל. בשתי דוגמאות אלה ניתן היה לומר כי הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון שניצול הכוח המכאני של המערבל יצר. לא כן במקרה שלפנינו. הפגיעה במנוח באה מחוטי החשמל ומהסיכון שאלה יצרו. הפגיעה במנוח אינה קשורה כלל בסיכון שהפעלת מנוע המערבל יצרה. הפגיעה במנוח הייתה מתרחשת באותו אופן, אם הנגיעה בחוטי החשמל הייתה נעשית באמצעות מוט ברזל שהמנוח היה אוחז בעת עבודתו על הגדר (השווה ת"א (עכו) 331/89טרבייה חסן נ' ל.ב. ואח' [12]). מטעם זה נראה לנו כי הפגיעה במנוח, שגרמה למותו, לא 

באה עקב הניצול של הכוח המכאני של המערבל. זו הייתה עמדתו של הנשיא זילר, ולעמדה זו אנו מסכימים.

התוצאה היא אפוא, כי דין הערעור להידחות. המערערים יישאו בהוצאות המשיבים בסכום כולל של 000, 15ש"ח.
המשנה לנשיא ש' לוין: אני מסכים.
השופט ת' אור: אני מסכים.

השופט א' מצא: אני מסכים. השופט מ' חשין: אני מסכים. 

השופטת ט' שטרסברג-כהן: אני מסכימה. השופט י' טירקל: אני מסכים.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של הנשיא. 

5129371
54678313
ניתן היום, י"ז בכסלו תשנ"ז (28.11.96).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
פסקי-דין, כרך נ, חלק שלישי , תשנ"ו/תשנ"ז 1996
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